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Sammendrag 

Bakgrunn; I forbindelse med arbeid med reguleringsplanen er Grimsby Naturtjenester kontaktet, 

for å gi en verdivurdering i forhold til naturmangfoldloven og utredning av tidligere registrerte 

forekomster med særlig stor forvaltningsinteresse (marin naturtype) i tilknytning til planfeltet.  

Rapporten har som mål å beskrive – kartlegge status for utbredelse av naturtyper innenfor planfeltet og 

samtidig belyse hvilke konsekvenser gjennomføring av planforslaget vil kunne få for det biologiske mangfoldet, 

disse bygger på intensjonene i naturmangfold-loven.  I den forbindelse viser jeg til dagens utredning i 

planarbeidet angående detaljplan for Tankveien 3-5 på Svege (gnr. 66/ 24, m.fl.), Flekkefjord kommune i Agder. 

Metode; Denne miljørapporten skal behandle følgende tema som er viktige for å gi en 

avklaring i forhold til verdier innenfor naturmangfoldet;  

Mandatet er utredning og analyse av tidligere registrerte naturtype som er satt i kategorier med stor 

verdi for det biologiske mangfoldet (høy forvaltningsverdi) i fiskeridirektoratet og miljødirektoratet 

sine baser, dette for å sjekke opp naturtypetilknytning og status innenfor den aktuelle tiltakssonen og 

influenssonen rundt. Målet er samtidig gi svar på om det finnes andre forekomster med betydning for 

det biologiske mangfoldet som kan bli påvirket av reguleringsplanen, disse kartlegges etter mal fra 

Naturtyper i Norge.   

Grunnlag for en konsekvensanalyse med status over naturmangfoldet i hele planområdet. 

Selve konsekvensanalysen skal være basert på en standardisert og systematisk tre -trinns prosedyre for å gjøre 

analyser, konklusjoner og anbefalinger mer objektive, lettere å forstå og lettere etterprøvbart. 

Datagrunnlag beskriver status i dag.  

Trinn 1. Status/verdi, med viktige premisser for verdisetting av naturmiljø,  

Trinn 2. Omfang (påvirkning), denne vurderingen er hentet fra Statens Vegvesen, Håndbok 140. 

Trinn 3. Konsekvens, for å få en samlet konsekvens brukes en skala med ulike trinn- fra sterkt positivt- ingen – 

sterkt negativ konsekvens.  
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Konklusjon; 

Analysen viser at marine naturtyper med stor lokalitetsverdi (i kategori B.) som inneholder 

naturelementer-livsmiljø av stor forvaltningsmessig interesse -viktige forekomster av 

ålegrassamfunn, er utenfor arealet som dekker selve tiltakssonen i reguleringsplanområdet, og blir 

dermed i liten grad direkte berørt av endringer forårsaket av planlagte tiltak i 

detaljreguleringsplansonen. Resultatene fra registreringen av naturtyper innenfor selve tiltakssonen 

viser at det her er eufatisk fast saltvannsbunn (M1)- sagtangbunn (-4) som dominerer.  

Hovedkonklusjon er at endringer ved gjennomføring av planlagte detaljreguleringsplan, ikke antas å 

ville kunne gi vesentlige negative konsekvenser for det biologiske mangfoldet (jfr. 

Naturmangfoldloven) innenfor selve tiltakssonen. Aktivitet særlig i anleggsfasen kan likevel påvirke 

influenssonen til disse rike forekomstene av ålegras, dette kan gi negativ virkning i form av indirekte 

forstyrrelser uten noe form for avbøtende tiltak. De negative konsekvensene vil være vesentlig 

redusert etter at de foreslåtte avbøtende tiltak er blitt gjennomført.  

Omfang- i selve 

tiltakssonen.  

Stort positivt 

 

Middels positivt 

 

Lite- intet omfang 

 

Middels negativt 

 

Stort negativt 

 

Naturtyper -FPNT      

Arter-livsmiljø      

Konsekvens ++++ +++ ++ + 0 - -- --- ---- 

Uten tiltak      Tiltak Influens   

Med tiltak     Tiltak Influens    
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1.0 Bakgrunn; 
I forbindelse med arbeid med detaljreguleringsplanen for Tankveien 3-5 gnr./bnr. 66/24 m.fl. på 

Svege er Grimsby Naturtjenester kontaktet, og har på oppdrag for tiltakshavere (via Kristiansen & 

Selmer Olsen) utført biologiske undersøkelser for å gi en verdivurdering i forhold til 

naturmangfoldloven og utredning av denne tidligere registrerte marine naturtypeforekomsten med 

stor forvaltningsinteresse (naturtype-forekomster) i tilknytning til dette reguleringsplanfeltet. 

Arealet som skal analyseres er knyttet til en sone med grunn sjøbunn i indre deler av Lafjorden 

(innfor landskapsregion Nordsjøen-3- beskyttet fjord) med innhold av en tidligere registrert 

naturtype – en forekomst av marin undervannseng (M7-3) med store forekomster av ålegras som i 

fiskeridirektoratets og miljødirektoratets baser er satt i kategorier av stor forvaltningsmessig 

betydning innenfor strandsonen av Svege, Flekkefjord kommune. 

Feltstudier er foretatt innenfor selve tiltakssonen og influenssoner i områdene rundt der målet er å 
registrere hvilke naturtyper som dekker arealet, hvilken betydning disse har for verdisetting innenfor 
ulike deler av strandsone – sjøbunn og hvilke konsekvenser endringer som følger av reguleringen 
eventuelt vil kunne gi.  
Denne registrantens oppgave er å dokumentere utbredelsen og kvaliteten på en tidligere registrert 

viktig naturtype av marin undervannseng med rike ålegrasforekomster. Feltregistreringer er utført 

for å finne ut om det er ålegras-eng som blir negativt påvirket innenfor selve tiltakssonen eller om 

det er influenssoner som blir negativt påvirket av virksomheten. Det er St meld nr. 58 (1996-97) om 

forvaltning og bruk av biologisk mangfold skal være økologisk bærekraftig over tid. Formålet er å 

sørge for at forpliktelser som er satt i forhold til Naturmangfoldloven blir ivaretatt. Med 

naturmangfoldloven skal vi ta vare på naturen, gjennom både vern og aktiv bruk av naturen innenfor 

rammene av en bærekraftig forvaltning. Lovens formål og grunndel, som omfatter forvaltningsmål, 

kunnskapskrav og miljøprinsipper, gjelder ved myndighetsbeslutninger etter alle lover som berører 

naturen. 

Målet er å gi svar på om det er forvaltningsprioriterte landskap, økosystemer, naturtyper eller arter 

som blir berørt av tiltaksplanen for bygging av ny båtstø i området. Hvis det eventuelt blir registrert 

slike forvaltningsobjekt skal notatet også dekke hvilken effekt planen vil ha for disse. Det blir også bli 

gitt svar på om planen påvirker sårbare eller truede arter eller naturtyper som er oppført på Norske 

rødlister, spesielle -rike forekomster, viktige funksjonsområder (hot-spot habitat) eller ansvarsnatur 

med nasjonal forvaltningsinteresse. Det blir konkludert med om det ennå etter gjennomføring av 

denne kartleggingen finnes grader av kunnskapsmangel som er definert i naturmangfoldloven. 

Oppgaven styres etter mandatet som er satt i Artsdatabanken og Naturtyper i Norge. 

Forekomst og tetthet av ålegras i Sør-Norge er blitt registrert i Havforskningsinstituttets 

strandnotserie (Espeland og Knutsen 2014, Steen m.fl. 2006, Dahl m.fl. 2008), der 140 stasjoner 

fordelt på 23 geografiske områder i Skagerrak har blitt undersøkt årlig tilbake til 1919. 

Strandnotserien har som hovedmål å overvåke og kartlegge tilstedeværelse og endringer av fisk i 

strandsonen, men siden 1933 har makroflora på bunnen, inkludert ålegras, også vært inkludert i 
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serien. Strandnotserien viser at forekomstene av ålegras er naturlig varierende. For hele området 

som strand not serien dekker, Søgne-Hvaler har det ikke vært noen systematiske trender i 

forekomstene av ålegras i perioden 1968-2008. En studie fra den svenske Skagerrakkysten, like sør 

for Hvaler, viste at 58 % av ålegrasutbredelsen i dette området var forsvunnet i løpet av 10-15 år 

(Baden m.fl. 2003). Det meste av nedgangen skjedde i grunne områder, og ble relatert til økt 

forekomst av trådalger på grunn av overgjødsling og overfiske. Også i Danmark er det rapportert om 

en betydelig (60-100 %) arealreduksjon av ålegras, hovedsakelig på grunn av menneskelige faktorer 

som overgjødsling og utbygging (Bostrøm m.fl. 2014). 

Nye beregninger (GIS-analyser gjort i forbindelse med rødlistearbeidet) viser at 61 % av alle kartlagte 

ålegrasenger i Norge ligger mindre enn 50 meter fra slike utbygginger i kystsonen. Tilsvarende tall for 

Sør-Norge er 66 %. Henholdsvis 13 og 10 % av kartlagt ålegrasareal i Skagerrak og Nordsjøen 

overlapper eller ligger nærmere enn 25 m fra båthavner (tallet inkluderer ikke enger som eventuelt 

allerede er gått tapt på grunn av båthavnutbygging). De fysiske strukturene medfører et direkte tap 

av ålegrasareal, blant annet ved skyggelegging (f.eks. flytebrygger) og mudring for å opprettholde 

nødvendige dybdeforhold i og rundt havner, kaier og brygger (Stokke m.fl. 2009, 2012). I tillegg kan 

det være høy forekomst av miljøgifter (særlig av tjærestoffer, tributyl-tinn og oljekomponenter, men 

også tungmetaller og PCB) i sedimentene rundt båthavner (Næs m.fl. 2002, Rinde m.fl. 2011), noe 

som vil forringe tilstanden til ålegrasengene nær båthavnene. Fysisk nedbygging og tilhørende 

utfylling, mudring og dumping knyttet til opprettelsen av småbåthavner kan medføre tapt areal og 

forringet tilstand til nærliggende ålegrasengene. Nærhet til båthavner medfører høy 

miljøgiftbelastning i ålegrassedimentet, i tillegg til økt risiko for invasjon av fremmede arter. Økt 

avrenning fra land påvirker salinitet og mengden næring, partikler og humus og bidrar til å formørke 

kystvannet og redusere voksedypet til plantene (Moy m.fl. 2009). Økte nivåer av næringssalter vil 

kunne gi redusert tilstand for naturtypen i konkurranse med hurtigvoksende alger. 

Ålegrasengene som er registrert i Naturbase har et samlet areal på 62 km2. Observasjonene i 

Naturbase består kun av bekreftede funn av de største engene (dvs. de nasjonalt og regionalt viktige 

A- og B-forekomstene, samt enkelte C-forekomster) og representerer derfor et underestimat av hva 

som er til stede. 

DN-håndbok 19 om marin kartlegging http://www.miljodirektoratet.no/no/Publikasjoner/ 

Målet med denne analysen og retningslinjen for Grimsby Naturtjenester sitt arbeid, er en 
håndhevelse av naturmangfoldloven på en måte som gir en bærekraftig utvikling av vårt 
samfunn. 

2.0  Utbyggingsplaner 

 2.1  Generelt. 

Detaljreguleringsplanen innenfor denne eiendom 66/24 m.fl. på Svege i Flekkefjord kommune. 

Området inngår i kystsoneplanen (2015KYST) for Flekkefjord, hvor det aktuelle området er regulert til 

bebyggelsessone. 

Tiltakssonen ligger i et område som er preget av tidligere utbygging og inneholder strandsoner i 

konstruert fastmark som i stor grad er påvirket av menneskelig aktivitet. Sjøbunnen innenfor selve 

tiltakssonen er også i stor grad endret og er preget av å være konstruert sjøbunn. 

For opplysninger om utbyggingsplaner for reguleringsplansone – detaljregulering for Tankveien 3-5 

gnr./bnr. 66/24 m.fl. på Svege viser jeg til tidligere planutredning og detaljregulering med kart og 

figurer som viser planene innenfor reguleringsplansonen ved Kristiansen & Selmer Olsen. 

http://www.miljodirektoratet.no/no/Publikasjoner/
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2.2 Alternativene. 

Det foreligger bare ett utbyggingsalternativ. Dette skal konsekvens-utredes opp mot ett 0-alternativ. 

Alternativ 0-  Dette er definert som dagens situasjon. 

Alternativ 1-  Dette er utbyggingsalternativet, omfatter planen om utbygging av alle nye planlagte 

objekter. Det er dette som gir grunnlag for vurdering av konsekvenser av tiltak i områder som har 

forekomster med større miljøverdi, i de ulike delene av detaljreguleringsplanfeltet. 

 

3.0 Metode 

3.1 Formål og gjennomføring. 

Denne rapporten er basert på analyse av naturtypeforekomster i deler av arealet som er satt i 

kategorier med stor verdi (høy grad av forvaltningsmessig betydning) i Fiskeridirektoratets og 

Miljødirektoratets baser. Det er i tillegg utført feltregistrering for å sjekke status og tilstand på 

naturtyper og eventuelle enkeltforekomster i deler av naturmangfoldet som kan ha betydning for 

mandatet for denne utredningen. 

Hele sjøbunnen og gruntvannområdet som omfatter tiltakssonen og influenssonene (hele området 

mellom Svege og Svegeholmen) er tidligere blitt kartlagt med formål å sjekke tilstanden innfor den 

marine undervannsenga, fridykking (overflatedykking med snorkel) ble gjennomført den 25. juni 

2019- (ved S.A. Grimsby). Selve tiltakssonen har nå i forbindelse med dette reguleringsplanarbeidet 

blitt befart og ny-kartlagt (analysert) av Grimsby Naturtjenester ved Svein Arild Grimsby 28. april 

2020. Observasjonsforholdene (årstid-vær) var gode ved begge undersøkelsestidspunkt i forhold til 

dette mandatet, og det var mulig å klassifisere naturtyper og naturobjekt i felt.  

Notatet blir sendt til oppdragsgiver 6. mai 2020.  

Arealet innenfor tiltakssonen i den planlagte reguleringsplansonen som dekker tidligere fastsatt 

naturtypeverdi, blir vurdert og analysert. Sjøbunnen sin kvalitet som habitat for de aktuelle 

naturtypene og naturobjektene (arter med stor forvaltningsmessig betydning) angis på en syv-delt 

skala: 1 til 7, negativ-liten særs stor verdi. 

Tabell 0,1. Verdiskala som er delt i syv trinn fra sterkt negativt -til særlig stor positiv verdi. 

Verdi Kvantifisering 

Sterkt negativ 1 

Negativ  2 

Liten  3  

Noe 4  

Stor 5  

Meget stor 6 

Særlig stor 7  

  

Resultatene blir ellers fremstilt på kart som viser «klassifisering av sjøbunn med ulike habitat-

kvaliteter for de aktuelle artsforekomstene i naturbasen».  

For å gi bedret beslutningsgrunnlag og begrunnelse for vurdering av hvilken virkning regulering og 

utbygging vil ha for naturmangfoldet, er det også blitt utredet i forhold til omfang og konsekvens.    

Trinn 1: Verdivurdering i forhold til naturtypeverdien og andre naturtype- eller enkeltforekomster 

med betydning for naturmangfoldet i området.  
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Trinn 2: Tiltakets omfang og virkningen for artsforekomsten.  

Beskrive og vurdere type og omfang av mulige virkninger hvis tiltaket gjennomføres. Omfanget 

vurderes langs en skala fra stort negativt omfang til stort positivt omfang.  

  • Det skal gis en begrunnelse for vurdering av omfang.     

Trinn 3. Tiltakets konsekvens.  

Det siste trinnet består i å kombinere verdien arealet innenfor tiltakssonen og influenssonen har som 

habitat for arter i naturbasen og hvilken virkning og konsekvens dette tiltaket vil gi for verdien av 

naturtype-forekomsten og det biologiske mangfoldet generelt. Sammenstillingen gir et resultat langs 

en skala fra meget stor positiv konsekvens (++++) til meget stor negativ konsekvens (----). Vurdering 

av verdi og konsekvenser følger metodikk fra håndbok 140 fra Statens vegvesen (2006). 

Tabell 0,2. Omfang og konsekvens innenfor marine naturtyper og terrestrisk strandsone 

Omfang 

     

Liten<Stor 

Stort 
positivt 

Middels 
positivt 

Lite- intet 
omfang 

Middels 
negativt 

Stort 
negativt 

Naturtyper       

Arter i naturbasen      

Konsekvens 

       

                          

++++ +++ ++ + 0 - -- --- ---- 

I den aktuelle 
tiltakssonen (lokalt) 

         

Naturbaseverdien på 
hele eiendommen 

         

 

Datagrunnlaget graderes etter en skala fra, 1) Ingen data, 2) Mangelfullt, 3) Middels, 4) Godt.  

 

3.2 Verktøy for kartlegging, analyser ut fra NiN-metode, verdi og konsekvensvurdering.  

Metodikk er hentet fra Artsdatabanken og kartlegging er utført med mal fra Naturtyper i Norge og 

det er lagt hovedvekt på marine naturtyper og marint artsmangfold. 

Det er utført enkel kartlegging av flora og fauna i litoralen og øvre deler av sublitoralen med 

utgangspunkt til Norsk Standard NS-EN ISO 19493:2007 og Naturtyper i Norge (Halvorsen 2009). 

Verdisetting av naturtyper -naturobjekt er hentet fra «verdisetting av naturtyper av nasjonal 

forvaltningsinteresse» (Evju m.fl. 2017). Miljødirektoratet legger følgende kriterier til grunn for utvalg 

av naturtyper av nasjonal forvaltningsinteresse (Bjørkvoll & Riisberg 2016): 

1. Naturtyper som er levested for rødlistede arter (Henriksen og Hilmo- 2015) og naturtyper -2018 i 

Artsdatabanken. Her er dokumentasjon innhentet gjennom ARKO-prosjektet benyttet til å velge ut 

FPNT. 

2. Ansvarsnaturtyper. 

3. Dårlig kartlagte naturtyper – naturtyper i kategorien datamangel (DD) i Norsk rødliste for 

naturtyper 2018. 
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4. Naturtyper- naturobjekt med viktig økologisk funksjon. Viktig økologisk funksjon defineres her som 

leveområder med viktig funksjon for mange arter. Naturtypene skal velges på bakgrunn av art-

habitat relasjoner og ikke faktisk forekomst av arter. Vi har valgt en relativ vid ramme for arter, både 

rødlistearter, prioriterte arter og arter med spesielle økologiske krav. 

5. Naturtyper -naturobjekt med internasjonale forpliktelser. 

Systemet for verdisetting har to komponenter som begge bidrar til en samlet lokalitetsverdi. Den 

første komponenten er naturtypens forvaltningsmessige status, som fastsettes på bakgrunn av 

grunnlaget for at naturtypen ble valgt ut som forvaltningsinteressant. Den andre komponenten er 

økologiske kvaliteter ved den enkelte lokalitet. Verdisetting ender opp i en samlet lokalitetsverdi. 

Datasettet med forvaltningsprioriterte natur brukes som kunnskapsgrunnlag i arealplanlegging, 

konsekvensutredninger, vurderinger av bærekraftig bruk av arealer, prioriteringer ved tildeling av 

tilskudd til skjøtsel og restaurering, og kan også brukes ved vurdering av nytt vern. 

Tabell 0,3. Kriterier for verdisetting av de ulike fagtemaene. 

Tema Liten verdi Middels verdi Stor verdi 

Naturmangfold 
Naturtyper i saltvann 
DN-håndbok 19 

Areal som ikke 
kvalifiserer som viktig 
naturtype 

Lokaliteter i 
verdikategori C 

Lokaliteter i 
verdikategori B og A 

Artsforekomster 
Henriksen & Hilmo 
2015 

Forekomster av arter 
som ikke er på Norsk 
rødliste 

Forekomster av nær 
truede arter NT og 
arter med manglende 
datagrunnlag DD 

Forekomster av truete 
arter, dvs. kategoriene 
sårbar VU, sterkt truet 
EN og kritisk truet CR 

Områder for fiske og 
havbruk 
Fiskeridirektoratet 

Lavproduktive 
fangsteller 
tareområder 

Middels produktive 
fangst- eller 
tareområder. Viktige 
gyte-
/oppvekstområder. 

Store, høyproduktive 
fangst- eller 
tareområder. Svært 
viktige gyte- 
/oppvekstområder. 

Dette er fagtema som er mest aktuelle og som har størst innvirkning for gradering av verdi og 

forvaltningsmessig betydning innenfor marine økosystemer i ulike deler av planfeltet. 

Tabell 0,4. Tema som blir utredet og blir satt i ulike kategorier ut fra omfang og konsekvens. 

 Stort positivt 
omfang 

Middels 
positivt 
omfang 

Lite/intet 
omfang 

Middels 
negativt 
omfang 

Stort negativt 
omfang  
 

Natur- 
områder 
 

Tiltaket vil i stor 
grad styrke 
viktige 
biologiske/ 
landskapsøkolog
iske sammen-
henger  
 

Tiltaket vil 
styrke viktige 
biologiske/ 
landskapsøkol
ogiske 
sammen-
henger  
 

Tiltaket vil 
stort sett ikke 
endre viktige 
biologiske/ 
landskapsøkol
ogiske 
sammen-
henger  
 

Tiltaket vil 
svekke viktige 
biologiske/ 
landskapsøko
logiske 
sammen-
henger  
 

Tiltaket vil 
bryte viktige 
biologiske/ 
landskapsøkol
ogiske 
sammen-
henger 
 

Naturtyper
/ nøkkel-
områder 

Tiltaket vil i stor 
grad virke 
positivt for 
forekomsten og 
utbredelsen av 

Tiltaket vil 
virke positivt 
for 
forekomsten 
og 
utbredelsen av 

Tiltaket vil 
stort sett ikke 
endre 
forekomsten 
av eller 

Tiltaket vil i 
noen grad 
forringe 
kvaliteten på 
eller 
redusere 

Tiltaket vil i 
stor grad 
forringe 
kvaliteten på 
eller redusere 
mangfoldet av 
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prioriterte 
områder  
 

prioriterte 
områder  
 

kvaliteten på 
områder  
 

mangfoldet 
av prioriterte 
områder  
 

prioriterte 
områder 
 

Arts-
mangfold  
 

Tiltaket vil i stor 
grad øke arts-
mangfoldet eller 
forekomst av 
arter eller bedre 
deres levevilkår  
 

Tiltaket vil øke 
arts-
mangfoldet 
eller 
forekomst av 
arter eller 
bedre deres 
levevilkår  
 

Tiltaket vil 
stort sett ikke 
endre arts-
mangfoldet 
eller 
forekomst av 
arter eller 
deres 
levevilkår  
 

Tiltaket vil i 
noen grad 
redusere 
arts-
mangfoldet 
eller 
forekomst av 
arter eller 
forringe 
deres 
levevilkår  
 

Tiltaket vil i 
stor grad 
redusere arts-
mangfoldet 
eller fjerne 
forekomst av 
arter eller 
ødelegge 
deres 
levevilkår 
 

Dette gjelder for naturtyper og naturobjekt i strandsonen og marine systemer. 

Vurderingene som er presentert i denne rapporten er i tillegg basert på tilgjengelige data: 

• Naturbase (Miljødirektoratet) 

• Vannmiljø (Miljødirektoratet) 

• Artsdatabanken (http://www.artsdatabanken.no) 

• Kart fra Fiskeridirektoratet (http://kart.fiskeridir.no) 

• Korrespondanse med Havforskningsinstituttet (Frithjof Moy og Sigurd H. Espeland) 

• Undersøkelser av ålegrasenger, Kjevik, ENCN-00-RA-107(Norconsult 2010). 

Kriterier for gradering av verdi regnes også ut fra kvalitet på lokaliteten (der kvalitetskriteriet blir 

satt), dette betegnes som lokalitetsverdi.  

Lokalitetsverdi = naturtypeverdi + lokalitetskvalitet der naturtypens verdi er gitt, og er enten særlig 

stor (1) eller stor (0), og lokalitetens kvalitet vurderes i felt er: svært høy (3)-høy (2)-moderat (1). 

Samlet verdi for lokaliteter av nasjonal forvaltnings-interesse vurderes dermed på en firedelt skala, 

der 1 er lavest og 4 er høyest verdi. Prinsipielt er denne sammenveving av naturtypeverdi og 

lokalitetskvalitet i tråd med Miljødirektoratets opprinnelige konsept (Bjørkvoll & Riisberg 2016). 

Datasettet med forvaltningsprioriterte natur brukes som kunnskapsgrunnlag i arealplanlegging, 

konsekvensutredninger, vurderinger av bærekraftig bruk av arealer, prioriteringer ved tildeling av 

tilskudd til skjøtsel og restaurering, og kan også brukes ved vurdering av nytt vern. 

 

3.3. Vurdering i forhold til utredningskrav i naturmangfoldloven. 

Naturmangfoldlovens formål (§ 1) Lovens formålsbestemmelse (§ 1) lyder: «Lovens formål er at 

naturen med dens biologiske, landskap- og geologiske mangfold og økologiske prosesser tas vare på 

ved bærekraftig bruk og vern, også slik at den gir grunnlag for menneskenes virksomhet, kultur, helse 

og trivsel, nå og i fremtiden, også som grunnlag for samisk kultur.» Konsekvensvurderinger har en 

formell oppbygning, denne blir fulgt i forbindelse med dette arbeidet. 
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Planforslag som vist i forbindelse med detaljreguleringsplanen er fulgt i dette utredningsarbeidet. 

Her blir det lagt vekt på utredning i forhold til § 8-10 i Naturvernloven som omhandler kunnskaps-

grunnlaget, føre-var-prinsippet og økosystem tilnærming og samlet belastning. 

 

4.0 Områdebeskrivelse. 

 4.1 Beskrivelse av naturgrunnlaget innenfor reguleringsplanfeltet 

Undersøkelsesfeltet ligger i Svege i Flekkefjord kommune. Landskapet tilhører «landskapsregion 1 -

Skagerakskysten», og er del av grunn sjøbunn i indre deler av Lafjorden (innfor landskapsregion 

Nordsjøen-3- beskyttet fjord) med innhold av marin undervannseng (M7-3) med store forekomster 

av ålegras. Indre del av Lafjorden er del av ett større fjordsystem som preges av å være en 

terskelfjord med flere terskler, dette påvirker økologiske forhold i sjøvannmassene og har innvirkning 

på det marine livet i fjorden.  

Strandsonen er dominert av bebyggelsesareal helt ned mot sjøen og er dominert av sterkt endret 

fastmark. Også deler av sjøbunnen i dette undervannbassenget med grunt vann er preget av å være 

endret sjøbunn med sterk påvirkning av menneskelig aktivitet (bebyggelsesareal i sjø, aktivitet i sjø 

og forurensing som er relatert til utslipp fra kloakk).  

Livsmedier på land preges av delvis saltpåvirkede organiske substrater (T2), substratstrukturen er 

finkornet. Hele land-strandsonen er dekker av areal som er kulturmarkpreget (påvirket av 

menneskelig aktivitet) i sterkt endret fastmark (plen-hage) og strandeng (fritidsområde).  

Livsmedier i sjø og sjøbunn er dominert av bløtbunn med organisk materiale - og i mindre grad 

fastbunn med ulik kornstørrelse fra grovere grus- til finkornet silt. Også sjøbunnen er preget av 

menneskeskapte objekter langs landsonen. 

 

Figur 1. Flybilde som viser strandsone- og sjøbunnmiljøet som er undersøkt i forbindelse med denne utredningen. 



11 
 

4.2 Naturtyper 

Naturtyper innenfor selve tiltakssonen og tilhørende influenssone (definert som 

undersøkelsesområdet). 
Tabell 1. Viser oversikt over antall, areal og andel av registrerte kartleggingsenheter inkludert 

mosaikkdeler for vurderingsområdet. Hentet fra Metodeutvikling for skogkartlegging 2017 – Bio Fokus-rapport 

2017-4 (utvidet til marine naturtyper og naturtyper i strandsonen i denne rapporten).  

Hoved-
gruppe 

Hovedtype 
 

Grunntype 
D = dominerende, d = dekning 

Tiltakssone -T   

Influenssone- I 

LD -del LD-4 Fjord 2- Noe freskvannspåvirket fjord  

NA 
 

Natursystem-hovedgrupper Undergrupper  

Saltvann- 
Bunn 

M1-Eufotisk fast saltvannsbunn 4- godt utviklet sagtangbunn -D T (I) 

 M3-Fast fjærbeltebunn 6- sauetang- blåskjellbunn-d I/T 

 M4- Eufotisk marin sedimentbunn 1 -grunn sandbunn- d (T/I) 

  2 – grunn løs mudderbunn- D I/T 

  4- grunn fin til middels grusbunn- d T (I) 

 M7- Marin undervannseng 3- grunn saltvannseng- ålegrassamfunn -D I  

 
M15- Sterkt endret marin 
sediment-bunn 

1-sterkt endret sand og grusbunn- d T (I) 

Fastmark 
Naturmark 

T12- Strandeng 1- i nedre geoliitoral sone (lite utviklet)-d I (T) 

Konstruert 
fastmark 

T35- Sterkt endret fastmark med 
løs-massedekke 

1-med dekke av jord og usorterte masser-d T 

 T43- Plener, parker og lignende 1 -hage på boligtomt- d T (I) 

Totalsum 8- Naturtyper 10- ulike utforminger  

 
Figur 2. Bilder som viser ulike naturtyper innenfor undersøkelsesfeltet, til venstre- oversiktsbilde som viser hele influenssonen 
med innhold av verdifulle forekomster av marin undervannseng, midt- bilde som viser den marine naturtypen- eufatisk fast 
saltvannsbunn (M1)- sagtangbunn med grisetang og liten dekning av skruehalvgress som dekker sjøbunn i selve tiltak-
sonen, til høyre- viser naturtypen eufatisk fast saltvannsbunn- sagtangbunn (M1-4) som dekker areal som blir direkte berørt 
av endringer som følger av reguleringsplanen.  
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Kart med marine naturtype innenfor heler undersøkelsesfeltet- inkludert selve tiltakssonen og 

influenssoner. 

 

Figur 3. Kart som viser marine naturtyper i hele undersøkelsesfeltet med sjøbunnområder som kan bli påvirket av endringer 
forårsaket av aktuelle tiltak i forbindelse med iverksettelse av reguleringsplan. 

Eufotisk marin sedimentbunn omfatter natursystemer på ikke-stabiliserte sedimenter fra og med 
vannstranddelen av fjærebeltet (hydrolitoralbeltet; det vil si den delen av fjærebeltet der bunnen er 
dekket av vann mer enn halve tida) ned til kompensasjonsdypet, det vil si så langt ned som det er 
mulig for fotosyntetiserende fastsittende organismer å klare seg. 

Marin undervannseng omfatter sammenhengende områder på grunt vann og i vannstrand-delen av 
fjærebeltet som er dominert av langskuddplanter (plante med lange stengler og med blader i de frie 
vannmassene, oftest festet på bunnen), først og fremst ålegras, men en rekke andre karplantearter 
kan også dominere eller inngå. 
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Aktuelle beskrivelsesvariabler som beskriver kvalitet av naturtyper. 
Tabell 2. Relevante tilstandsvariabler, artssammensetning, menneskeskapte objekter og naturgitte objekter i 
NiN 2.1 for verdisetting i strand-fjæresonen og marint miljø (saltvannsbunn): 

Verdi-skala for ulike 
naturtype-lokaliteter 
i forhold til kvalitet 

Sterkt 
økt 
kvalitet 

Økt 
kvalitet 

Svak økt 
kvalitet 

Nøytral Svakt 
redusert 

Reduser Sterkt 
redusert 

 
Kode  Navn  Kommentarer 

1AE-MB 
Mark og bunnlevende 
art i marint miljø 

 

5AB Arealbruk kategori Strandsonen er i stor grad endret 

5XG-SM Små objekter  
 

Forsøpling ved friluftsliv 

7 EU  Eutrofiering Utslipp fra kloakkanlegg (varierer) 

7FA  Fremmedartsinnslag 
Noe påvirket- (enkelte arter funnet) i strandsone og 
marint miljø (sjøbunn) 

7RA-SU 
Rask suksesjon i 
fastmark 

Knyttet til strandsonen og sterkt endret fastmark  

7SE 
Spor etter slitasje og 
slitasje-betinget 
erosjon 

Båttrafikk og annen aktivitet i sjø og tråkk- og annen 
friluftslivsaktivitet i strandsonen  

Tilstandsvariabler som er uthevet innenfor verdisetting innenfor strandsonen og sjøbunn er 

menneskeskapte påvirkninger som virker svakt-sterkt negativt på kvaliteten av naturtype-naturobjekt 

lokaliteter innenfor dette planfeltet. Det er ikke registrert variabler som regnes å være 

kvalitetsfremmende for naturtyper i strandsonemiljøet innenfor denne reguleringsplansonen. 

 

5.0 Resultater fra denne undersøkelsen. 

Mandat for denne undersøkelsen er å gi grunnlag for en analyse av kvaliteten innenfor naturtyper i 

fastmark (strandsone) og marine naturtyper i sjøbunn med særlig vekt på naturtypen marin 

undervannseng som inneholder ålegrassamfunn som har stor forvaltningsmessig betydning.   

5.1 Kunnskapsstatus og kontroll av naturbaseverdiene som berører reguleringsplanen. 

Fiskeridirektoratet, Miljødirektoratet og artsdatabanken sine baser viser at området der denne 

detaljreguleringsplansonen er planlagt inneholder en marin naturtype med stor (regional) verdi dette 

er naturmangfold i sjø som er av særlig stor forvaltningsmessig betydning. 

Området inneholder partier med naturtypen marin undervannseng (M7-3) som er dominert av 

ålegras. Ålegrasenger er viktig naturtype (I1101), jf. DN håndbok 19. og særlig ålegrassamfunn nær 

kjente gyteplasser er vurdert som spesielt viktige. Forekomster vurderes da som svært viktige- (A) -

viktige (B) eller- lokalt viktige (C) -for biologisk mangfoldet. Den marine undervannsenga som dekker 

areal i det grunne sjøbunnområdet på Svege er satt i kategori med stor – regional verdi (B). 

Undervannsenger av typen ålegress-eng huser et artsrikt samfunn av epifytter (alger) og en artsrik 

assosiert fauna (Fredriksen et al. 2005). Ålegrasenger er et habitat rikt på flora og fauna, og enkelte 

av artene er særegne for naturtypen. På selve ålegraset lever det er en rekke forskjellige dyr og alger, 

og engene fungerer som skjulested, oppvekstområde og «spiskammers» for blant annet snegl, fisk og 

krepsdyr. De er også viktige næringsområder for sjøfugl. Ålegraset har røtter som holder 

bunnsedimenter stabilt og engene kan derfor redusere erosjon i grundtvannsområder. De 

transporterer også oksygen fra bladene og ned i sedimentet, noe som kan bedre levevilkårene for en 
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rekke arter. Planten bidrar videre til en forbedring av vannmiljøet ved å ta opp CO2 og binde 

næringssalter. Havgras og tjønnaks kan danne tilsvarende undervannsenger i mer eller mindre 

brakkvannsområder. Flere av planteartene anses som nasjonalt sjeldne. 

Ålegrasenger, sannsynligvis også marine undervannsenger dominert av andre arter, må 

karakteriseres som alternativt semi-stabilt system, det vil si ett blant to eller flere systemer, 

karakterisert ved ulik artssammensetning, eventuelt også ulike økologiske prosesser, som kan være 

stabile over en viss tid på et gitt sted, men som kan forsvinne og gjenoppstå i løpet av kortere 

tidsrom enn 100 år’ (NiN [2]AR1, kapittel B3l punkt 4). 

Marine undervannsenger med ålegras-samfunn er delt inn i ulike kategorier (Å1- Å4) 

Å1: Blanding av ålegras (Zostera marina) og havgrasslekta (Ruppia spp)  

Å2: Hovedsakelig vegetasjon av havgrasslekta med enkelte innslag av ålegras.  

Å3: Vegetasjonen besto hovedsakelig av havgrasslekta, sannsynligvis skruehavgras med enkelte 

innslag av ålegras.  

Å4: Vegetasjonen besto hovedsakelig av ålegras med enkelte innslag av havgrasslekta og blæretang 

(Fucus vesiculosus). 

Den marine undervannsenga som er registrert i dette gruntvannsområdet på Svege er innenfor 

kategori Å4. Naturelementer som danner denne naturtypen kan i ulik grad bli berørt-påvirket av 

endringer som skjer innenfor ulike belastningssoner (grader av negativ belastning, ut fra tiltakets 

omfang, avstand fra naturtypeforekomsten og belastningstidspunkt).  

Definisjoner av ulike soner som blir negativt berørt innenfor det aktuelle tiltaksområdet kan deles 

mellom belastning av selve tiltaksområdet (soner der forekomsten blir direkte påvirket) og 

influensområdet (soner der forekomsten blir indirekte påvirket). 

Tiltaksområde defineres som det området som berøres direkte av tiltaket og som blir fysisk påvirket 

ved gjennomføring av det planlagte tiltaket og tilhørende virksomhet, som for eksempel områder 

som graves ut eller fylles igjen. Anlegning av nye faste og løse installasjoner i sjø (brygger og båtstøer 

mm.) har direkte negativ innvirkning på utbredelsen av ålegras innenfor den aktuelle ålegrasenga ved 

at disse installasjonene reduserer lystilgangen i sjøbunnen. Det er mulig å bygge på måter der 

lystilgangen blir opprettholdt, dette reduserer den negative virkningen for ålegrassamfunnet i 

nærheten av anleggsområdet.  

Influensområde er områder som berøres av tiltaket også i indirekte forstand, og vil derfor være 

større enn selve tiltaksområdet. Ved utfylling på sjøbunn kan for eksempel økt mengde partikler i 

vannmassene påvirke lysforhold, sedimenteringsrater og spredning av forurensing også i 

berøringssoner langt borte fra der endringen (belastningen) skjer. Dette vil kunne påvirke arter i et 

større område. På lengre sikt vil endringer i for eksempel salinitet, strømmønster og hyppighet 

(frekvens) av forstyrrelser påvirke områdets egnethet som habitat for en rekke arter. Slike endringer 

kan få konsekvenser for viktige økosystemfunksjoner i et område, og derfor også påvirke naturmiljø 

og biologisk mangfold permanent. 

Vi regner med at området rundt (en større influenssone) også i varierende grad kan påvirkes 

indirekte av utfylling da denne aktiviteten påvirker lystilgang på sjøbunnen. Siden undervannsenger 

består av planter som krever lys for å overleve er de følsomme både ovenfor økt partikkelmengde i 

vannmassene og ovenfor økt sedimentering. Partikler i vannsøylen hindrer lys i å trenge ned til 

sjøbunnen, og partikler som sedimenteres kan slamme ned plantene, og danne så tette dekker at 
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lyset blokkeres. Dersom ålegras får for stor belastning vil dette redusere reproduksjonen, dette 

påvirker de stabiliserende økologiske prosessene som gir utformingen sin karakter. Dette kan 

redusere kvaliteten på undervannsenga (redusert utbredelse -tetthet- kvalitet på selve 

ålegrasforekomsten) og i verste konsekvens hindre at ålegraset dekker de marine sedimentene i 

sjøbunnen. Tette ålegrasbestander reduserer vannets bevegelsesenergi ved å redusere 

bølgevirkningen og strømhastigheten, er på denne måten selvstabiliserende ved at de binder 

sedimentene, stabiliserer substratet i grunne områder og øker sedimentenes erosjonsmotstand. 

Dette er økologiske prosesser som er komplekse og endring innenfor en enkelt del kan påvirke hele 

den marine undervannsforekomsten.  

Dersom undervannsenger blir endret eller forsvinner har det negative konsekvenser for lokal flora og 

fauna. Enkelte arter er særegne for en bestemt vegetasjonstype, og generelt sett har vegetasjon 

viktige funksjoner som oppvekst-, beite- og rasteområder for både fugl og fisk. Miljøundersøkelser 

foretatt i etterkant av tidligere inngrep har imidlertid vist at ålegras fortsatt har gode vekstforhold i 

området, og forespeilet tiltak er ikke forventet å endre dette. 

Länsstyrelsen i Västra Götaland i Sverige har samlet erfaringer fra hele verden med reetablering av 

ålegrasenger (Länsstyrelsen Västra Götaland, 2009). Undersøkelser har vist at ålegrasenger har 

begrensede muligheter for å reetablere seg naturlig etter bortfall. Dette skyldes at plantene har en 

langsom vegetativ tilvekst, og kun mulighet til å spre frøene sine over relativt korte avstander. 

 

5.2. Verdivurdering og analyse av marine naturtyper ut fra basisverdi og kvalitet på ulike 

variabler, innenfor selve tiltakssonen og influenssonen i reguleringsplanområdet. 

 

Hovedkonklusjon er at endringer ved gjennomføring av planlagte detaljreguleringsplan, ikke antas å 

ville kunne gi vesentlige negative konsekvenser for det biologiske mangfoldet (jfr. 

Naturmangfoldloven) innenfor selve tiltakssonen. Analysen av mulig belastning i forhold til 

naturtypeverdi viser at denne marine naturtypen med stor verdi og viktige forekomster av ålegras 

som inneholder naturelementer-livsmiljø av stor forvaltningsmessig interesse, ikke blir direkte berørt 

av endringer forårsaket av planlagte tiltak i tiltakssonen av detaljreguleringsplansonen. 

Tiltaksområde vil kunne legge beslag på og føre til inngrep i områder der det i dag er forekomster av 

andre marine naturtyper i sjøbunnen. Resultatene fra registreringen av naturtyper viser at det her er 

eufatisk fast saltvannsbunn (M1)- sagtangbunn (-4) som dominerer. Sjøbunnen inneholder også 

mindre partier med finere substrater av sandbunn, dette er delvis konstruert sjøbunn med tilførte 

substratmaterialer. Det er ellers lite areal med fast fjærebunn innenfor selve tiltakssonen, små 

partier med sauetang-blåskjellbunn. Naturtypekartleggingen viser at sjøbunnen innenfor selve 

tiltakssonen ellers består av grunn løs mudderbunn uten forekomst av ålegras (og dermed ikke marin 

undervannseng). Ingen av disse naturtypene som er registrert innenfor selve tiltakssonen er 

utforminger og tilstandsfaser som klassifiserer til å bli gitt utvidet verdi eller er av stor 

forvaltningsmessig betydning, og det er heller ikke blitt registrert nye verdifulle naturtyper eller 

naturobjekt knyttet til sjø eller strandsone i området. Strand- og sjøbunnmiljøet er i tillegg i stor grad 

preget av menneskeskapte endringer og er sterkt endret fastmark-sjøbunn, dette reduserer 

kvaliteten innenfor naturtype-objekt lokalitetene. Analyse av kvalitet (ut fra potensiell verdi-FPNT) 

innenfor selve tiltakssonen viser at lokalitetsverdien (fastsatt naturtypeverdi + lokalitetskvalitet) i 

tiltakssonen er av moderat kvalitet (inneholder få naturelement med betydning for at 

naturtypeforekomstene er blitt gitt stor forvaltningsprioritert)- de fleste elementer som gir den 

marine naturtypeforekomsten denne status med stor betydning for tildeling av lokalitetsverdi finnes i 

deler av arealet som er utenfor selve tiltakssonen.  
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Kvaliteten på selve undervannsenga med ålegrassamfunn er høy ut fra alle naturelementer som er 

målt, og denne naturtypeforekomsten kan indirekte bli belastet ved at influenssonen blir påvirket. For 

å ta vare på ålegrasforekomsten er det er derfor avgjørende at det blir foretatt avbøtende tiltak i 

forhold til denne belastningen bygging av båtstøer og bryggeanlegg vil kunne gi for influenssonen til 

den marine undervannsenga.  

Aktivitet særlig i anleggsfasen kan uten noe form for avbøtende tiltak, gi negativ virkning i 

nærliggende sjøbunnområder i form av indirekte forstyrrelser, særlig ved oppvirvling og spredning av 

partikler i vannmassene. Dette vil føre til periodevis redusert siktedyp og dårligere lysforhold i 

vannsøylen. Økt partikkelmengde vil også påvirke sedimenteringsrater, men i hvilket omfang 

avhenger i stor grad av spredning. Graving i sjøbunnen kan også spre forurensing som er lagret i 

sedimenter i de frie vannmassene og sjøbunn dette kan slamme ned vegetasjonen og gi negativ 

virkning for ålegrasplantene også lenger borte fra selve tiltakssonen ved at lyset blokkeres. 

Undervannsplanter er avhengig av tilstrekkelige mengder med lys for å kunne overleve, er derfor ofte 

følsomme både ovenfor økt partikkelmengde i vannmassene og ovenfor økt sedimentering. Mindre 

spredning og kortere oppholdstid i vannsøylen forventes med grove- i forhold til finkornede partikler, 

strømforhold og vannbevegelser tatt i betraktning, er det sannsynlig at effektene av økt 

partikkelmengde i vannmassene som følger av tiltaket vil være kortvarige og begrenset i omfang. Det 

er likevel viktig å hindre at bygging av båtstøer (og annen aktivitet i anleggsperioden) ikke blir gjort 

på en måte som virker til at økt partikkelmengde og slam spres i ett omfang som gir permanente 

skader den marine undervannsenga.   

Undervannsenger kan også påvirkes negativt av endrede strømmønster, og for sterke strømmer kan 

ha en negativ effekt. Dette bør det tas hensyn til og endringer skal derfor i størst mulig grad 

begrenses slik at strømmønster i undervannsengen ikke blir endret. Modellberegninger fra andre 

undersøkelser som beskriver virkninger innfor marine undervannsenger viser imidlertid at potensielle 

endringer i strømhastighet ikke vil forverre vekstvilkårene for marine planter i nærheten av 

tiltaksområdet, forutsatt gjennomføring av kompenserende tiltak. 

På grunnlag av resultatene som har kommet frem i denne undersøkelsen vil Grimsby Naturtjenester 

gi en vurdering av omfang og konsekvens innenfor selve tiltakssonen (direkte berørt av utbygging) og 

influenssonen som kan bli indirekte påvirket av virksomheten. Omfang og konsekvens er blitt 

analysert på grunnlag av hvilke naturtyper som finnes i de ulike sonene, naturtypeverdi og kvalitet på 

de ulike naturtypeutformingene som har betydning for miljøvekt. 

Tabell 3. Samlet omfang og konsekvens av tiltak ved gjennomføring av detaljreguleringsplan, ut fra 

lokalitetsverdi (naturtypeverdi+ lokalitetskvalitet) for naturtypeforekomsten (naturbaseverdien) i deler av 

tiltakssonen, sammenlignet med lokalitetsverdi for hele sjøbunnforekomsten. 

Konsekvens 

       

                          

++++ +++ ++ + 0 - -- --- ---- 

Innenfor den aktuelle 
tiltakssonen (T1) 

         

Hele sjøbunnen -
influenssonen 

         

Tabellen viser at deler av naturbaseforekomsten som dekker arealet innenfor tiltakssonen inneholder 

partier med moderat lokalitetsverdi, her vil en endring (forårsaket av omregulering) gi en liten grad 

av negativ konsekvens for verdien av naturmangfoldet i området. Ved en situasjon der andre deler av 

hele sjøområdet inkludert rike marine naturtyper med ålegrasforekomster blir endret (omregulert), 
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og dette skjer innenfor lokaliteter (soner) med særlig høy lokalitetskvalitet, vil endring gi stor grad av 

negativ konsekvens for verdien av naturmangfoldet i området. 

Oppsummering og samlet konsekvens. 

Tabell 4. Mulig omfang og konsekvens av endringer forårsaket av tiltak i reguleringsplanen innenfor selve 

tiltakssonen og sammenlignet med hele influenssonen som kan bli påvirket, ut fra ulike tema som har betydning 

for klassifisering av verdi.   

Omfang 

Liten<Stor 

Stort 

positivt 

Middels 

positivt 

Lite  
Positivt     

Ingen 

endring 

Lite 

negativt 

Middels 
negativt 

Stort 

negativt 

Naturtyper-  
Marint miljø 

   T-1   I-2 
Naturobjekt, økologisk 
tilstand i marint miljø 

    T-1 I-2  

Naturtyper -

Terrestrisk miljø 

   T-1 I-2   

Naturobjekt, økologisk 
tilstand i terrestrisk 
miljø 

   T-1 I-2   

Som vi ser av tabellen så vil en gjennomføring av detaljregulering få ett omfang som gir ulik 

belastning innfor terrestrisk miljø (strandsonen) og det marine miljøet (sjøbunn). Tiltakssonen på 

land vil ikke i vesentlig grad bli påvirket eller negativt belastet av endringer i miljøet. Influenssonen i 

terrestrisk miljø vil heller ikke i vesentlig grad bli påvirket av de endringer denne aktiviteten i 

forbindelse med regulering av strandområdet vil kunne gi. Selve tiltakssonen i det marine miljø 

(sjøbunnen) vil i liten grad bli negativt påvirket av endringer som følger av at reguleringsplanen blir 

gjennomført. Ingen verdifulle naturtyper vil bli negativt belastet og den økologiske tilstanden 

innenfor selve tiltakssonen få en liten negativ effekt. Influenssonen til marine naturtyper og 

tilstanden innfor det marine miljø vil i større grad bli belastet uten at det blir iverksatt avbøtende 

tiltak. Naturtypen med stor betydning – den marine undervannsenga med rike forekomster av 

ålegras kan få influenssonen negativt påvirket av endringene denne aktiviteten vil kunne gi. Dette 

som følge av at det marine miljøet indirekte negativt påvirket ved at viktige økosystemfunksjoner 

som stabiliserer de økologiske prosessene innenfor den marine undervannsenga kan bli for sterkt 

belastet. Influenssonen kan derfor potensielt bli sterkt belastet i middels -stor negativ grad uten noe 

form for avbøtende tiltak som motvirker denne mulige belastningen på det marine miljøet i hele det 

grunne sjøområdet med rike forekomster av ålegras.  

 

6.0 Avbøtende tiltak i forhold til omfang og konsekvens for hele reguleringsplansonen. 

Avbøtende tiltak kan dreie seg om generelle tiltak som gjøres for å redusere negativ konsekvens i et 

langsiktig / permanent perspektiv, eller tiltak som er myntet på mer kortsiktig forekommende 

negative effekter, eksempelvis under anleggsfasen av en utbygging.  

Endringer skaper ny relasjon mellom regulerende og destabiliserende forstyrrelser og miljøstress på 

naturtyper og naturobjekt (arter- livsmedier), disse endringene er i størst grad betinget av 

menneskebetinget forstyrrelser og aktivitet, dette påvirker -endrer tilstander og utforminger av 

naturtyper og naturobjekt, og artssammensetningen på ulike substrat -økokliner, samt dekning og 

dominans mellom ulike arter. Dette er påvirkningsfaktorer som også endrer habitatkvaliteten 

innenfor sjøbunnen med stor lokalitetsverdi i dette området.  
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For å motvirke denne negative påvirkning og endret miljøverdistatus som en utbygging (regulering) 

kan gi, kan dette forbedres ved hjelp av avbøtende tiltak, i denne sammenheng består disse størst 

mulig grad av kompenserende tiltak for å hindre at økosystemet som danner den marine 

undervannsenga, indirekte (viktige økosystemfunksjoner) ikke blir for sterkt belastet.  

 

Ålegras er sårbart i forhold til utbygging i strandsonen og sjøbunn, og er særlig utsatt for alle typer 

menneskelig aktivitet særlig i sjø, det bør derfor i størst mulig grad unngås å bygge båtstøer, brygger 

o.l. i tilknytning til viktige ålegrasenger. I tilfeller der det likevel blir gitt tillatelse til å regulere areal i 

områder som kan påvirke – som er innfor influenssoner til gruntvannsområder med ålegrassamfunn 

og marine undervannsenger er det viktig (og mulig) å iverksette avbøtende tiltak for å redusere 

mulige negative virkninger for utbredelsen og kvaliteten av disse marine naturtypene med stor verdi.  

Avbøtende tiltak kan deles i endring som påføres miljøet i selve anleggsperioden og varige endringer 

som permanent påvirker sjøbunn-miljøet. Tiltakets omfang og hvilke tilpasningshensyn som blir 

iverksatt i forhold til belastningsobjektet (marin naturtype med stor verdi) i forbindelse med 

anleggsaktivitet og permanent utforming av anlegget er styrende for hvilket omfang og hvilken 

konsekvens denne endringen vil gi. I forhold til denne utbyggingen er det influenssonen til 

ålegrasforekomsten det skal iverksettes avbøtende tiltak til.  

Naturelementer som danner denne naturtypen kan i ulik grad bli berørt-påvirket av endringer som 

skjer innenfor ulike belastningssoner (grader av negativ belastning, ut fra tiltakets omfang, avstand 

fra naturtypeforekomsten og belastningstidspunkt). Avbøtende tiltak skal hindre at forekomsten blir 

belastet i den grad at dette gir destabiliserende forstyrrelser (miljøstress) slik at den økologiske 

balansen i systemet blir endret. 

I forhold til indirekte påvirkning av rike marine undervannsenger der influenssoner kan bli belastet, 

gjelder dette i forhold at aktivitet (bygging av brygge-båtstøanlegg og andre menneskeskapte 

objekter i sjø) kan gi økt spredning av partikler i vannmassene være på nivåer (lysforhold) som gir 

belastning for ålegrasforekomsten. Anleggets omfang (størrelse) har trolig ikke potensiale til å 

påvirke lysforhold i influenssonen i så stor (varig) grad at nivåer som gir varig negativ konsekvens for 

disse viktige ålegrasforekomstene i sjøområdet. Det er likevel av stor betydning å utføre 

anleggsaktivitet ved bygging av anlegg i sjø på en måte som gir minst mulig spredning av partikler i 

vannmassene. Sjøbunnen i tiltakssonen består her i størst grad av grus (noe grovere partikler), dette 

reduserer det mulige spredningspotensialet denne anleggsaktiviteten kan gi for frigjøring av partikler 

i hele vannsøylen, og samtidig den mulige belastningen dette kan påføre influenssonen innenfor 

denne undervannsenga med viktige forekomster av ålegras. Belastningen blir dermed så lite 

omfattende at dette trolig ikke får konsekvenser for viktige økosystemfunksjoner som skaper 

stabilitet i de økologiske prosessene som er nødvendige for å opprettholde utbredelsen til- og 

kvaliteten på ålegrasforekomsten.  

Undervannsengene er mer motstandsdyktig i forhold til negativ virkning av redusert lystilgang på 

vinteren sammenlignet med på sommeren, og i forhold til bevaring av disse er den generelle 

anbefalingen at tiltak begrenses til vinterhalvåret. Det anbefales derfor at aktiviteten begrenses til 

sent høst/ tidlig vinter, når effekten på gyting og produksjon i fjorden forventes å være minst.  

Det er også viktig å foreta avbøtende tiltak (planlegge anleggsaktiviteten og bygging av anlegg i 

sjøen) på en måte som ikke gir varige endring av sjøbunnen. Anlegg og aktiviteten som følger denne 

må ikke utføres på en måte som i vesentlig grad endrer lokale strømforhold (strømmønster) og 

saltbalanse, en slik endring kan få negative konsekvenser for viktige økologiske funksjoner som fører 
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til at reproduksjon av ålegras. Endringens omfang (størrelse og belastningspotensiale) er trolig ikke så 

omfattende at den påvirker disse forhold i deler av påvirkningssonen så langt borte. 

I forbindelse med selve byggingsaktiviteten iverksatt tiltak for å hindre midlertidige spredning av 

miljøgifter og eutrofiering (utslipp fra lokale kloakk-kilder) til sedimenter i sjøområdet. Eutrofiering 

med lokale utslippskilder har så stort spredningspotensiale at det kan gi sterk belastning på 

ålegrasforekomsten (dårlig kvalitet på grunn av gjengroing og lystilgang for plantene) også langt 

borte fra tiltakssonen uten at dette blir tatt hensyn til. Det er også aktuelt å foreta avbøtende tiltak 

for å hindre at fremmede arter i økende grad invaderer og endrer artssammensetningen i den marine 

undervannsenga i forbindelse med anleggsaktiviteten.  

Nye anlegg gir ofte økt aktivitet (båttrafikk og annet) og kan gi økte belastning via hyppigere 

forstyrrelser (frekvens) og samtidig øke belastningen på økosystemfunksjonen som opprettholder 

ålegrasforekomsten i den marine undervannsenga. Avbøtende tiltak i forhold til menneskelig 

aktivitet kan oppnås ved å gi informasjon til brukere av sjøen hva som finnes i området, informasjon 

om hvilken verdi dette har for naturmangfoldet og samtidig gjøre tiltak for å styre båttrafikk bort fra 

sårbare områder.  

En gjennomføring av detaljreguleringsplanen regnet ut fra hvilket omfang denne har og hvilke deler 

av sjøbunnen som blir belastet vil trolig gi endring som fører til en liten negativ virkning innenfor 

influenssonen til ålegrasforekomsten da omfanget er for lite til at dette gir permanente endringer av 

de økologiske forholdene som opprettholder den økologiske balansen i sjøbunnen. 

7.0 Konklusjon. 

Hovedkonklusjon fra undersøkelsene er at tiltak ved gjennomføring av reguleringsplan i tiltakssonen 

er at det etter gjennomførte avbøtende tiltak, ikke antas å ha vesentlige negative konsekvenser for 

det biologiske mangfoldet (jfr. Naturmangfoldloven).  

Analysen viser at viktige marine naturtyper – marin undervannseng med stor verdi som inneholder 

naturelementer-livsmiljø av stor forvaltningsmessig interesse i liten grad blir direkte berørt av 

endringer på selve tiltaksstedet i detaljreguleringsplan-sonen. 

Gjennomføring av tiltak vil likevel påvirke influenssonen til den marine naturtypen med stor verdi og 

dermed hele sjøbunnområdet, det er derfor viktig å foreta avbøtende tiltak for å bevare forekomsten 

og redusere den mulige negative virkningen endringer kan påføre influenssonen til disse partier med 

marin undervannseng og rike ålegrasforekomster.  

Tabell 5. Samlet omfang og konsekvens av endringer for naturmangfoldet innenfor selve tiltakssonen og i 

influenssonen til detaljreguleringsplanfeltet, med og uten avbøtende tiltak. 

Potensielt 

Omfang 

Stort positivt Middels 

positivt 

Lite- intet 

omfang 

Middels 

negativt 

Stort 

negativt 

Naturtyper    Tiltakssone  Influenssone 

Arter   Tiltakssone Influenssone  

Konsekvens- 

tiltakssonen 

++++ +++ ++ + 0 - -- --- ---- 

Med tiltak          

Uten tiltak          

Konsekvens- 

influenssonen 

++++ +++ ++ + 0 - -- --- ---- 

Med tiltak          
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Uten tiltak          

 

 

8.0 Vurdering i forhold til utredningskrav i naturmangfoldloven. 
Her vurderes §§ 8–10, mens § 11, om prinsippet om at kostnadene ved miljøforringelse skal bæres av 

tiltakshaveren, samt § 12, om prinsippet om miljøforsvarlige teknikker og driftsmetoder, overlates til 

oppdragsgiver selv å besvare. 

Vurdering av tiltaket med hensyn til Naturmangfoldloven. 
Her vurderes §§ 8–10, mens § 11, om prinsippet om at kostnadene ved miljøforringelse skal bæres av 

tiltakshaveren, samt § 12, om prinsippet om miljøforsvarlige teknikker og driftsmetoder, overlates til 

oppdragsgiver selv å besvare. 

§ 8 Kunnskapsgrunnlaget 

“Offentlige beslutninger som berører naturmangfoldet skal så langt det er rimelig bygge på 

vitenskapelig kunnskap om arters bestandssituasjon, naturtypers utbredelse og økologiske tilstand, 

samt effekten av påvirkninger. Kravet til kunnskapsgrunnlaget skal stå i et rimelig forhold til sakens 

karakter og risiko for skade på naturmangfoldet.” 

Utredningen har vært basert på standard metodikk for verdisetting og konsekvensvurderinger. 

Kartleggingene har fanget opp artens forekomst i området, tilstand og naturkvaliteter er også 

beskrevet. Det ble fokusert på analyse av naturtyper i marint miljø med spesiell vekt på områder med 

marine undervannseng både vha. nasjonale oversikter og eget feltarbeid. Feltarbeidet var begrenset 

til kun en dag i en gunstig årstid for kartlegging, kunnskapsgrunnlaget vurderes som tilstrekkelig for å 

foreta en vurdering av tiltakets konsekvens i forhold til denne arten og for naturmiljøet lokalt. 

§ 9 Føre–var-prinsippet 

“Når det treffes en beslutning uten at det foreligger tilstrekkelig kunnskap om hvilke virkninger den 

kan ha for naturmiljøet, skal det tas sikte på å unngå mulig vesentlig skade på naturmangfoldet. 

Foreligger en risiko for alvorlig eller irreversibel skade på naturmangfoldet, skal ikke mangel på 

kunnskap brukes som begrunnelse for å utsette eller unnlate å treffe forvaltningstiltak”. 

Kunnskapsgrunnlaget, gjennom forhåndsundersøkelser og feltarbeid, vurderes som godt. Det er 

gjennomgående lav usikkerhet knyttet til konsekvensvurderingen. 

§ 10 Økosystemtilnærming og samlet belastning 

“En påvirkning av et økosystem skal vurderes ut fra den samlede belastning som økosystemet er eller 

vil bli utsatt for”. 

Arealet innenfor tiltaksområdet, der den truede arten finnes er begrenset og mulige avbøtende tiltak 

kan tilpasses den begrensede sonen der arten finnes. Skulle det være direkte konflikt mellom arealet 

som blir regulert og den truede forekomsten kan dette trolig tilpasses slik at planlagte tiltak vil få 

mindre konsekvenser for arten. I tillegg er det slik at en ved relativt enkle midler vil kunne gjen- og 

nyskape betydelig større arealer for de samme artene i forbindelse med reguleringsplanarbeidet enn 

det som går tapt, og potensielt vil prosjektet kunne ha en positiv effekt for det biologiske mangfoldet 

i området. 
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